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Wettbewerb der Regionen;
der Vergleich macht Sie 

unsicher!

Martin Heintel

Das Problem des Vergleichens von 
Regionen

Jede Region, die sich aktiv mit Re-
gionalentwicklung auseinandersetzt, 
sich diesem oft mühevollen Prozess 
widmet, stellt sich die Frage, wo „sie 
steht“ und „wohin sie will“. Regional-
entwicklung auf europäischer Ebene 
hat viele Facetten. Abstraktere Ziele 
und Visionen wie eine Lissabon- und 
Göteborg-Strategie zur wissensba-
sierten, wettbewerbsfähigsten und 
nachhaltigen Entwicklung der EU im 
globalen Wettbewerb werden ebenso 
verfolgt wie konkretere Ziele der grenz-
überschreitenden Regionalentwicklung 
oder der Konzeption transeuropäischer 
Verkehrsnetze. Die europäische Struk-
turfondspolitik hat jedenfalls – paral-
lel zu ihren Zielgebietskulissen – eine 
neue Branche an Fragestellungen 
erzeugt. Eine Regionalisierung an-
hand bestimmter EU-Klassifizierungen 
(NUTS-Regionen, Zielgebiete, Förder-
regionen) bedingt das scheinbar end-
lose Interesse unterschiedlicher Grup-
pierungen, Regionen miteinander zu 
vergleichen. Zum einen motiviert durch 
systemimmanente Evaluierungen, 
programmatische Netzwerkbildungen  
(z. B. LEADER-Regionen), angestreb-
te Transferleistungen und durch die 
Berichtspflicht der EU über geförderte 
Projekte, wobei hier dem Best-Practi-
ce-Projekt hohe Aufmerksamkeit zu-
kommt, zum anderen dynamisiert durch 

das Eigeninteresse zahlreicher wissen-
schaftlicher Disziplinen – wie u. a. der 
Raumplanung, Geografie, Soziologie, 
Ökonomie und Politikwissenschaften – 
wird dieses Interesse erzeugt. Aus den 
1990er-Jahren heraus sind zahlreiche 
Publikationen und Studien1 entstanden, 
die einer Vielzahl von Fragestellungen 
und Vergleichsindikatoren nachgegan-
gen sind, um Regionen zu vergleichen 
bzw. den Versuch anzustellen, sie ver-
gleichbar zu machen.

Auch das Interesse der Regionen 
selbst an Ranglisten und Vergleichen 
ist nicht zu unterschätzen und eben-
falls Wirtschaftsfaktor für Wirtschafts-
forschungs- und Beratungsunterneh-
men. Komplexe Fragestellungen wie: 
„Wo stehen wir im europäischen Ver-
gleich?“, bringen häufig sehr einfache 
Antworten, die politisch ausgeschlach-
tet werden, in der Regel jedoch Zusam-
menhänge verzerren, einzig Teilaspek-
te beleuchten oder das herausfiltern, 
was als Aussage überbleiben soll.

Das Erkenntnisinteresse der EU an 
diesen Vergleichen hat sich im Lau-
fe der aufeinanderfolgenden Struk-
turfondsperioden durch die Evaluie-
rungspflicht in diversen Programmen 
geändert. Standen bei den ersten 
verpflichtenden Evaluierungen der EU-
Zielgebiete in den 1990er-Jahren noch 
die Berichtspflicht und das Controlling 
im Vordergrund, so hat sich – zumin-
dest in Teilbereichen – Evaluierung 
auch zu einem Lerninstrument entwi-
ckelt. Adaptionen von Zielen und Pro-
grammschienen sind mit Ergebnis die-
ser Entwicklung.

Die Europäische Kommission ist so-
mit bemüht, die aus den Strukturfonds 
geförderten Erfolgsgeschichten2 der 
Regionalentwicklung entsprechend öf-
fentlich zu machen. Dies aus zwei Grün-
den: Formal entspricht es der Berichts-
pflicht, öffentlich geförderte Projekte 



Wirtschaft und Gesellschaft 36. Jahrgang (2010), Heft 2

258

zu kommunizieren, zum anderen sind 
auch die jeweiligen Mitgliedsstaaten3 in 
Kooperation mit der EU bestrebt, ihre 
kofinanzierten Projekte nach außen 
zu tragen. Anhand der Dokumentation 
dieser Vielzahl von Projekten sollte es 
gelingen, zahlreiche Analogien zur ei-
genen Region aufbauen zu können.

Welcher Raumbezug wird nun die-
sen Vergleichen in der Regel zugrun-
de gelegt? Ausgehend von den zitier-
ten NUTS-Regionen und Zielgebieten 
handelt es sich hier um politisch admi-
nistrative Regionen oder um statistisch 
definierte Regionen, anhand von Kern-
indikatoren wie beispielsweise dem 
Bruttoinlandsprodukt. Im Unterschied 
zu einer sozial produzierten oder durch 
Verflechtungskontexte bestimmten Re-
gion bildet Erstgenannte in der Regel 
die Ausgangsbasis für Vergleiche zwi-
schen Regionen. Eine Fragestellung 
wäre hier exemplarisch: Wie hat sich 
das BIP im Ziel-1-Gebiet des Landes 
A in der Strukturfondsperiode XY im 
Vergleich zum BIP im Ziel-1-Gebiet 
des Landes B im selben Vergleichs-
zeitraum entwickelt?

Nun ist diese Fragestellung aus der 
Sicht der EU Programmlogik sehr leicht 
nachvollziehbar, da dahinter ja letzt-
endlich die Berechnungen für die För-
dergrundlagen der EU-Strukturfonds-
politik stehen. Die politische Dimension 
im Sinne des Policy-making ist aber 
ebenso immanenter Bestandteil einer 
EU-Regionalpolitik, die stark auf dem 
Prinzip gesamteuropäischer Aushand-
lungen fußt. Gleichzeitig verfolgt die 
EU jedoch auch darüber hinausgehen-
de Ziele, bei denen Vergleiche eine 
wichtige Rolle spielen und eine weitere 
Dimension des Vergleichens mit sich 
bringen. Kohäsion, transnationale Räu-
me, grenzüberschreitende Regionen – 
all das sind Leitlinien und Ziele, wo die 
Prozessebene (z. B. Aufbau von Insti-

tutionen, Schaffung „neuer Regionen“) 
und der Verflechtungskontext stärker in 
den Vordergrund rücken sollen.

Sozial produzierte Regionen, auch 
wenn sie durch monetäre Anreizsyste-
me gegründet wurden, können schon 
wesentlich schwieriger verglichen wer-
den, da sie sich in der Regel nicht auf 
wenige Vergleichskernindikatoren re-
duzieren lassen, um dem Vergleich zwi-
schen der Region A und B gerecht zu 
werden. Die (wachsende) Qualität von 
grenzüberschreitenden Netzwerken 
(oft informeller Ausprägung) oder der 
Aufbau von Institutionen, das Administ-
rieren von Projekten als LEAD-Partner 
etc. bedürfen einer sehr gut überleg-
ten und nachvollziehbar begründeten 
Vergleichsbasis, um überhaupt ver-
gleichen zu können. Darin liegt auch 
eines von vielen Grundproblemen, die 
das Vergleichen nicht gerade einfach 
macht.

Zusätzlich soll an dieser Stelle auf 
das im Vergleichen liegende Metho-
denproblem hingewiesen werden. Der 
Widerspruch zwischen möglichst ob-
jektiver Außendarstellung der Ergeb-
nisse als Referenzgröße gegenüber 
der höchst subjektiven Auswahl der 
Fragestellungen und der gewählten 
Indikatoren bleibt dem Vergleichen 
zwischen Regionen immanent. Der 
Begriff Lebensqualität4 ist dafür ein an-
schauliches Beispiel, um es knapp auf 
den Punkt zu bringen: viel verwendet, 
unbestritten relevant für die Bewer-
tung einer regionalen Standortqualität, 
höchst unterschiedlich interpretiert. Für 
den einen bedeutet Lebensqualität ur-
banes Lebensgefühl, für den anderen 
eine strahlungsarme Umgebung ohne 
Sendemasten in ländlicher Peripherie. 
Was nun ist Lebensqualität?

Im Vergleich liegt zudem auch die 
Falle, davon auszugehen, dass es so 
etwas wie eine idealtypische Entwick-
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lung, Region, Kooperation, Firmenper-
formance etc. gibt. Ausdruck findet die-
se Tatsache zum Beispiel in den schon 
angesprochenen Ranglisten, internati-
onalen Vergleichen, Beispielen vorbild-
licher Praxis. Jedoch – nicht alles, was 
hinkt, ist ein Vergleich. So wurden bei-
spielsweise noch im Jahr 2007 Austri-
an Airlines vom deutschen Wirtschafts-
magazin Capital zur besten Fluglinie 
Europas5 gekürt. Ausschlaggebend für 
diesen Spitzenplatz war v. a. die Bord-
verpflegung. Die wirtschaftlichen Fol-
gen sind bekannt. Der festzumachen-
de Widerspruch liegt im scheinbaren 
Bedürfnis, Reihungen und Hierarchien 
als wertvolle Orientierungshilfe einzu-
setzen, ohne vielfach die spezifischen 
Merkmale, Qualitäten und Stärken ei-
ner Region mit einzubeziehen bzw. mit 
einbeziehen zu können.

Regionales Benchmarking

Regionales Benchmarking ist wie 
eine regionale Versuchung. Unter 
Benchmarking wird ursprünglich ein 
Managementkonzept verstanden, das 
Unternehmen dazu dient, sich anhand 
von zuvor definierten Indikatoren mit-
einander vergleichbar zu machen. Die 
Benchmarks sind Referenzwerte für 
vorbildliche Bestleistungen – vielfach 
auch als Best-Practice bezeichnet – 
die dann von den Übrigen angestrebt 
oder übertroffen werden sollen. Bench-
marks dienen im Optimalfall somit ei-
nem Vergleich, der Erfolgskontrolle, 
und bieten Orientierungsmöglichkeiten 
zur Verbesserung der eigenen Leis-
tung.6

Benchmarking auf Regionsebene 
hat grundsätzlich das Ziel, anhand von 
quantifizierbaren Indikatoren Komple-
xität zu reduzieren, das gilt für die Liste 
der „Lebenswertesten Städte weltweit“7 
ebenso wie für die ländervergleichen-

den Arbeiten der OECD. Auch der Aus-
schuss der Regionen (ADR) widmete 
dem Thema Benchmarking bereits 
Ende der 1990er-Jahre entsprechende 
Aufmerksamkeit. Im Amtsblatt der Eu-
ropäischen Gemeinschaften (C64/2, 
27. 2. 98) steht: „Der ADR misst der 
Durchführung von Benchmark-Studien 
über die Rahmenbedingungen, unter 
denen einzelne Staaten und Regionen 
agieren, hohe Bedeutung bei, um he-
rauszufinden, welche Faktoren beson-
ders förderlich für die Wettbewerbsfä-
higkeit sind …“

Regionales Benchmarking verlockt 
damit, Regionen – ähnlich wie Unter-
nehmen – anhand von Benchmarks 
miteinander vergleichen zu können. 
Nun sind Unternehmen schon kom-
plexe Sozialgefüge, Regionen jedoch 
noch viel mehr. „Eine Region ist kein 
Motorrad“, wie schon Schneidewind 
anno 1995 festhielt. Regionen sind kei-
ne trivialen Maschinen, bei denen der 
Spritverbrauch eine messbare Kern-
größe ist.

Ausgangslagen von Entwicklungs-
schritten, Akteurskonstellationen und 
Institutionalisierung, die Prozessebene 
und der Reifegrad eines Entwicklungs-
prozesses spielen jedoch bei genaue-
rer Analyse von Stadt- und Regional-
entwicklung die vielleicht wichtigsten 
Rollen für angestrebte Ziele und Erfol-
ge von Entwicklung, die je nach Region 
sehr unterschiedlich sein können – was 
das Vergleichen nicht gerade leichter 
macht. Die Gefahr, Äpfel mit Birnen zu 
vergleichen bzw. den Vergleich einzig 
auf die Apfelschalen zu reduzieren, um 
Komplexität zu vermeiden, ist latent.

Geht es beispielsweise um Zielset-
zungen wie nachhaltige Regional-
entwicklung, dann wird es so richtig 
komplex. „Lokale Indikatorensysteme 
werden zumeist partizipativ entwickelt, 
um eine Miteinbeziehung und aktive 
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Beteiligung lokaler Akteure im Nachhal-
tigkeitsprozess zu unterstützen. In der 
Folge entstehen subjektive Indikato-
rensets, die einerseits als wesentlichen 
Vorteil die Anpassung an regionale Ge-
gebenheiten aufweisen, andererseits 
aber nicht universell anwendbar sind, 
bzw. um Indikatoren, die auf erhöhtem 
Aggregationsniveau erweitert werden 
müssten, um eine Vergleichbarkeit zu 
gewährleisten.“8 Sind es doch v. a. die 
spezifischen Umfeldbedingungen wie 
Kooperationsfähigkeit zwischen Un-
ternehmen und Gemeinden innerhalb 
einer Region, aber auch rechtliche 
Rahmenbedingungen für z. B. Be-
triebsansiedlungen, neben den natur-
räumlichen Ressourcen (Verfügbarkeit 
von Wasser etc.), die eine mangelnde 
Vergleichbarkeit von Regionen mit sich 
bringen.

Indikatoren wie BIP, Arbeitslosenquo-
ten, Durchschnittseinkommen, Qua- 
lifikationsniveau der Erwerbsfähigen, 
Erreichbarkeit auf Straße, Schiene 
und Luftweg, Patentanmeldungen usw. 
sind es, die in der Regel für Vergleiche 
von Regionen hergenommen werden. 
Ohne jedoch die sozialen Vorausset-
zungen, die Soziogenese einer Region 
zu berücksichtigen, lassen sich sehr 
schwer aussagekräftige Vergleiche 
treffen, die regionale Milieus ausrei-
chend beleuchten. Umgekehrt sind es 
jedoch gerade die trivialen Zahlen, die 
v. a. Politiker gerne zitieren, um ihre 
Region günstig darzustellen.

Ein treffendes Beispiel dazu ist der 
„Focus-Landkreistest“9 in Deutsch-
land. Sieben Kennzeichen der Wirt-
schaftskraft einer Region werden he-
rangezogen, um eine deutschlandweite 
Rangliste der Landkreise zu erstellen. 
Durchschnittliche jährliche Arbeitslo-
senquote, Veränderung des Bruttoin-
landsprodukts (in jeweiligen Preisen) 
zum Vorjahr, Bruttowertschöpfung in 

jeweiligen Preisen (unbereinigt) je Er-
werbstätigen, verfügbares Einkommen 
privater Haushalte je Einwohner, Ver-
änderung der Erwerbstätigenzahl zum 
Vorjahr, Investitionen im verarbeiten-
den Gewerbe je Beschäftigten und die 
Veränderung der Bevölkerung zum Vor-
jahr sind Daten der statistischen Lan-
desämter, die eingerechnet werden. Im 
jeweiligen Vergleich zu den Vorjahren 
lassen sich daraus natürlich Verände-
rungen ablesen, die Prozesse, die zu 
diesen Entwicklungen geführt haben, 
können in diesen Ranglisten seriöser-
weise nicht abgelesen werden.

Unscharf bleibt zudem häufig die 
Definition von Region, die einem Ver-
gleich zugrunde liegt. Handelt es sich 
um eine politisch administrierte Region 
(z. B. Gemeinde, Gemeindebündnisse, 
politischer Bezirk, Bundesland etc.), 
Verflechtungsregion (z. B. Pendlerein-
zugsgebiet), eine Homogenitätsregion 
(z. B. funktionale Dominanz einer Bran-
che wie Industrie, Tourismus etc.) oder 
um eine Identitätsregion mit soziokultu-
rellen bzw. sozioökonomischen Beson-
derheiten (z. B. Wachau, Eisenwurzen 
usw.), oder überlagern sich Regionsty-
pen sogar? Was wird nun miteinander 
verglichen?

Fast jede – wie auch immer definierte 
– Region wird eine Rangliste anführen 
können – positiv wie negativ assozi-
iert, sei es als Region mit der höchsten 
durchschnittlichen Sonnenscheindau-
er/Jahr, mit der besten Luftqualität oder 
mit der/dem am meisten neu gewidme-
ten Gewerbefläche/Legislaturperiode/
Gemeindegebiet eines Bundeslandes.

Selbstbild versus Fremdbild

Wo steht nun die „eigene Region“ 
im europäischen Wettbewerb? Das ist 
natürlich eine legitime Frage aus der 
Sicht der regionalen Wirtschaft und 



36. Jahrgang (2010), Heft 2 Wirtschaft und Gesellschaft

261

Bevölkerung oder auch der politischen 
Vertreter einer Region. Im Wettbewerb 
der Regionen geht es schließlich da-
rum, dass die eigene Region im Ver-
gleich zu anderen Regionen möglichst 
attraktive Standortbedingungen bietet, 
die für Betriebsansiedlungen gleicher-
maßen reizvoll sind wie für die ansäs-
sige Bevölkerung. Gleichzeitig birgt die 
Versuchung des Vergleichens genau 
jene Fallen in sich, die bereits skizziert 
wurden.

Hier kommt eine weitere Facette des 
Vergleichens hinzu: Welches ist die Re-
ferenzebene des Vergleichs? Wodurch 
werden Vergleiche relativiert? Woran 
soll sich eine Region orientieren – an 
den Besten der Welt, an den Nachbarn, 
an den Schlechtesten, um selbst gut 
dazustehen? Um Selbst- und Fremd-
bild noch weiter zuzuspitzen, wird die 
aktuelle FIFA-Weltrangliste10 als plaka-
tiver Vergleich außerhalb der Debatte 
um Regionalentwicklung bemüht. Ös-
terreich nimmt in dieser Weltranglis-
te der Nationen im Februar 2009 den 
92. Platz ein. Flankiert wird Österreich 
von Ruanda (Platz 91) und dem Sudan 
(Platz 93). Nebenbei bemerkt handelt 
es sich – um noch einen weiteren Län-
dervergleich einzubringen – sowohl bei 
Ruanda als auch dem Sudan um Staa-
ten, die beide im Failed State Index,11 
publiziert von der Weltbank in „Foreign 
Policy“, als gescheiterte Staaten Spit-
zenpositionen einnehmen. Das Selbst-
bild Österreichs im Fußballnationenver-
gleich wird häufig anders kommuniziert 
– im Herausstellen der eigenen Region 
werden im regionalpolitischen Diskurs 
ebenso häufig Stereotypen gebraucht.

Auf regionalpolitische Ebene umge-
legt, soll ein Beispiel aus Kärnten zu 
diesem Thema den Diskurs zu Selbst- 
und Fremdbild verdeutlichen. Anbei ein 
kleiner Auszug aus den Regionalmedi-
en, die ausschnittweise zum Selbst-

bild des Lavanttals beitragen: „Über-
holspur; Die Wirtschaft im Lavanttal 
boomt in den vergangenen Jahren. 
Keine Region hat so schnell aufgeholt 
wie das Lavanttal.“,12 „Vom Sorgen-
tal zur Vorzeigeregion“,13 „Der Slogan 
‚Geht’s der Wirtschaft gut, geht’s uns 
allen gut’ lässt sich auch am Bruttoein-
kommen ablesen. 2006 lag der Bezirk 
Wolfsberg mit 2.041 Euro unter den 
zehn Bezirken Kärntens an erster Stel-
le“.14  Schlagzeilen wie diese prägen 
nicht selten das Selbstbild einer Re-
gion. Der Werbeslogan, das Lavanttal 
sei „ein Stückchen Kärnten, das doch 
etwas ‚anders’ ist als das übrige Bun-
desland“,15 unterstreicht dieses Selbst-
bild der Region als „Paradies Kärntens“ 
und wird als Imageträger eingesetzt.

Der Anspruch, das Lavanttal zu einer 
„wirtschaftlichen Vorzeigeregion in Eu-
ropa zu machen“, ist in der Absichtser-
klärung des Vereins Lavanttaler Wirt-
schaft verankert.16 Im kärntenweiten 
Vergleich der politischen Bezirke fällt 
jedoch auf, dass die statistisch erfass-
te Wachstumsdynamik zwischen 2002 
und 2006 in unterschiedlichen Berei-
chen wie z. B. der Zahl der Arbeitge-
berbetriebe, der Beschäftigungszah-
len, der Lehrlingszahlen (2007-2008), 
dem Bruttoeinkommen und der Be-
schäftigten im Technologiebereich den 
Bezirk Wolfsberg voran sieht.17

„Die Versuchung, für die eigene Re-
gion positive Benchmarks politisch zu 
gebrauchen, d. h. den positiven Ver-
gleich (mit wem auch immer, wovon 
auch immer) dem eigenen segens-
reichen und effizienten Wirken zuzu-
schreiben, ist schlicht zu groß.“18 Je 
einfacher die Darstellung, je klarer die 
Position der Region in einer Rangliste, 
desto größer die Symbolik und poli-
tische Strahlkraft. Nicht umsonst hat 
Jörg Haider in seinem letzten bundes-
politischen Wahlkampf 2008 immer 



Wirtschaft und Gesellschaft 36. Jahrgang (2010), Heft 2

262

vom „Modell Kärnten“ im Österreich-
Vergleich gesprochen, ohne jedoch 
das Geheimnis zu lüften, was damit 
gemeint ist. Die Wirtschaftsdaten kann 
er damit nicht gemeint haben, die spre-
chen hier nämlich eine andere – und im 
Bundesländervergleich eine zum Teil 
sehr deutliche – Sprache. „Kärnten wie 
geht’s?“ titelte der Kurier Anfang 2009. 
„Schwacher Süden; Im Süden scheint 
nicht immer die Sonne. Mit unterdurch-
schnittlicher Wirtschaftsleistung, un-
terdurchschnittlichem Einkommen und 
überdurchschnittlich hoher Arbeitslo-
sigkeit hinkt Kärnten hinterher.“19 

Fremd- und Selbstbild sowie die 
unterschiedlichen Referenzebenen 
schaffen weitere Widersprüche im re-
gionalen Vergleichen. Historisch ge-
sehen hat sich die Geschichte der ös-
terreichischen Regionalpolitik weg von 
einer Defizitorientierung hin zu einer 
Stärkenorientierung entwickelt. Wur-
den in den 1970er-Jahren periphere 
und strukturschwache Regionen ver-
mehrt über ihre Schwächen kommu-
niziert, so hat die eigenständige Re-
gionalentwicklung der 1980er-Jahre 
auf die Betonung und den Ausbau der 
Stärken dieser Regionen als deren 
Potenzial gesetzt. Es ging ab diesem 
Zeitpunkt somit weniger darum, Defizi-
te abzubauen, als regionale Stärken zu 
forcieren. Auch heute – im Rahmen der 
europäischen Strukturfondspolitik – 
wird auf den vorhandenen Ressourcen 
der Regionen aufgebaut. Beim regio-
nalen Benchmarking geht es letztend-
lich genau wieder darum, Lücken zu 
schließen und Defizite gegenüber den 
Besten zu kompensieren, die Botschaft 
liegt im Mangel. Mangel als Motivator 
ist jedoch in der Regel ein fragwürdiger 
Wegbegleiter im Prozess regionaler 
Entwicklung.

Das Kölner Forschungsinstitut Em-
pirica-Delasasse hat 214 Regionen 

(Basis NUTS-2 Regionen) anhand von 
240 Einzelfaktoren der Europäischen 
Union, Norwegens und der Schweiz 
hinsichtlich wirtschaftliches Potenzial 
und Lebensqualität gereiht.20 Vorarl-
berg liegt in dieser Rangliste auf Platz 
49 und ist die am besten platzierte Re-
gion in Österreich, gefolgt von Wien 
(Platz 63), Salzburg (Platz 69), Ober-
österreich (Platz 77) und Tirol (Platz 
82). Angeführt wird die Liste von der 
Region Stockholm.

Warum wird hier gerade dieser 
Standortvergleich zitiert? Er ist ein 
gutes Beispiel für Pannen, die vor 
wenigen Jahren in der Steiermark zu 
heftigen parteipolitischen Auseinan-
dersetzungen zwischen ÖVP und SPÖ 
geführt haben.21 So ist die Steiermark 
in dieser zitierten Rangfolge vom Platz 
53 (1998) auf Platz 152 (2002) abge-
stürzt. Joanneum Research rechnete 
im Auftrag des Landes nach, und die 
Steiermark fand sich nach Einspruch 
auf Platz 116 wieder. Die Indikatoren-
bündel Hightechpotenzial und Innovati-
on wurden vom Kölner Institut mit dem 
österreichischen Durchschnittswert in 
die Bemessungen aufgenommen, was 
natürlich empirisch fahrlässig war. 
Ranglisten und politische Befindlich-
keiten sind Geschwister, nicht jedoch 
immer die richtigen Wegweiser zur 
Ausrichtung der eigenen Region.

Im politischen Alltag spielt daher die 
Referenzebene des Vergleichens eine 
übergeordnete Rolle. Es geht in der 
Regel darum, „besser zu sein“ oder 
eine politische Linie „schlecht zu ma-
chen“. Der Differenz schaffende Slo-
gan „Kärnten ist anders!“ wird zwar 
mehrheitlich außerhalb Kärntens ver-
wendet, wie die internationale Pres-
se und hunderte Treffer in Internet-
Suchmaschinen bestätigen, bringt den 
Diskurs mit den damit verbundenen 
Auf- und Abwertungen aber ganz gut 
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zum Ausdruck. Je nachdem werden 
Argumente gesucht, Teilaspekte eines 
Vergleichs herausgefiltert und die Re-
ferenzebenen immer neu definiert. Die 
nächste Wahl ist das leitende Motiv, 
nicht immer der erforderliche Weitblick 
für eine Region, die sich zeitlich in ih-
rem Entwicklungsprozess über Wahl-
termine hinwegsetzt. Selbstbild und 
Fremdbild, Innen und Außen sind Ab-
grenzungsmerkmale eines regionalpo-
litischen Diskurses, oft jedoch verhin-
dert regionales Denken den Blick auf 
andere Regionen.

Was kann nun eine Region von 
anderen lernen?

In Anbetracht der dargestellten 
Schwierigkeiten, die das Vergleichen 
von Regionen impliziert, entsteht na-
türlich die Frage, wie es dennoch für 
eine Region möglich sein kann, sich 
von einer anderen Region etwas abzu-
schauen. Die Qualität eines Vergleichs 
liegt im analytischen Aufbereiten von 
Fallbeispielen, die „nebeneinander 
stehend“ ihre spezifischen Qualitäten 
zum Ausdruck bringen. Das Ziel eines 
Vergleichs auf dieser Ebene liegt dem-
nach weniger im Erreichen bestimmter 
Benchmarks aus dem eigenen Defizit 
heraus, vielmehr liegt darin die Mög-
lichkeit, unterschiedliche Prozesse un-
ter dem Aspekt Regionalentwicklung 
nachvollziehbar zu machen und sie – 
je nach Bedarf – für eigene zukünftige 
Arbeiten auch anderswo zu nutzen und 
einen Lernprozess einzuleiten.

Was sind nun Voraussetzungen für 
regionale Innovation bzw. wie können 
Voraussetzungen geschaffen werden, 
die regionale Innovationen ermöglichen 
statt verhindern? Vorangestellt sind 
eine These und viele Pfade. Die These 
lautet: Es gibt keine Patentrezepte zu 
innovativer Regionalentwicklung, denn 

gäbe es diese, gäbe es – sehr verein-
facht dargestellt – ausschließlich inno-
vative Regionen. Die Frage „Wie funk-
tioniert Regionalentwicklung?“ bzw. 
„Was kann ich in meiner Region an 
regionalen Maßnahmen fördern oder 
was soll verhindert werden?“ muss 
in jeder Region neu gestellt werden – 
aber sie muss gestellt werden, sonst 
wird sie von anderen beantwortet oder 
von globalen Prozessen überlagert.

Die vielen (auch oft parallelen und 
redundanten) Pfade regionaler Ent-
wicklung bzw. deren pfadabhängige 
Voraussetzungen sind weitgehend 
bekannt. Voraussetzungen für Innova-
tionen finden sich v. a. im sozialräum-
lichen Kontext regionaler Entwicklung. 
Wissenschaft, Technologie und Stand-
ortbedingungen bilden zunehmend die 
Grundlage für ein wachsendes syste-
misches Verständnis für die Region. 
Die Stärkung regionaler Wirtschafts-
kreisläufe und Wertschöpfungsket-
ten aus der Gesamtsicht regionaler 
Subsysteme (Wirtschaft, Politik, Be-
völkerung) bilden gemeinsam mit den 
globalen wirtschaftlichen Möglichkei-
ten (internationale Absatzmärkte und 
Partnerschaften, Firmenkooperationen 
etc.) die Voraussetzungen der regio-
nalen Wettbewerbsfähigkeit. Die Ver-
netzung der Akteure, die „Kooperati-
onsinfrastruktur“ und die induzierten 
Lernprozesse innerhalb der regionalen 
Subsysteme sowie zwischen Regio-
nen ermöglichen Prozessentwicklung 
und bilden Grundlagen zu innovativem 
Handeln.

Die jüngeren Debatten zu regionalen 
Innovationssystemen22 befassen sich 
zunehmend mit den Auswirkungen 
neoliberaler Wirtschaftsweisen, ohne 
dabei aktuelle Wirtschaftskrisen und 
Rezessionen noch so richtig im The-
menportfolio aufgenommen zu haben. 
Was bedeutet beispielsweise eine Kri-
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se der Automobilindustrie für langzeit-
geförderte regionale Automobilcluster? 
Auslagerungen, Ausgliederungen und 
Arbeitsplatzabbau, Streiks, Tarifpolitik, 
Protektionismus („Buy-American-Klau-
sel“), Machtverschiebungen innerhalb 
von global agierenden Konzernen – all 
das sind Entwicklungen, die beispiels-
weise so manche Automobilcluster 
schon heute alt aussehen lassen. Re-
gionen, die branchenabhängig sind, 
sind in einer neoliberalen Weltwirt-
schaft austauschbar wie Produkte oder 
Arbeitskräfte im Kontext einer flexiblen 
Spezialisierung.

Gerade die geclusterten Schnittstel-
len globaler Produktionsketten waren 
es jedoch, die in einem wirtschaftspoli-
tischen Trend künstlich hochgezüchtet 
wurden. Vorbild für diese Politik waren 
andere Regionen, die entsprechende 
Wachstumsraten der regionalen Wert-
schöpfung vorwiesen. Die Untersu-
chungen zu innovativen Regionen sind 
sehr stark von den 1980er- und 1990er-
Jahren geprägt. Anfangs krisenresis-
tente Regionen („Drittes Italien“), die 
durch ihre regionalen Netzwerke in 
Branchen, die anderswo schon längst 
in den osteuropäischen oder asiati-
schen Raum ausgelagert wurden, er-
staunlich stabil waren, werden jetzt 
auch schön langsam gebeutelt. Daraus 
ursprünglich abgeleitete Förderstrate-
gien, wie z. B. der europaweite Aufbau 
von diversen Clustern, erweist sich ge-
genwärtig auch nicht immer als Garant 
für regionale Wettbewerbsfähigkeit und 
als Standortvorteil.

Die Frage nach einem gewünschten 
– unter Einbeziehung der relevanten 
Akteure angestrebten – zukünftigen 
Wachstum ist demnach zu stellen: 
Welche Balance soll angestrebt wer-
den? Welche regionale Wirtschafts-
struktur kann sich mittelfristig als kri-
senresistenter etablieren und wie kann 

diese im Rahmen der politischen und 
gesetzlichen Möglichkeiten unterstützt 
werden?

Die Verfügbarkeit von Entschei-
dungsspielräumen für Unternehmen 
auf unterschiedlichen Ebenen verbun-
den mit flexiblen Zeitkorridoren, in de-
nen diese Entscheidungen getroffen 
werden können, der Spielraum für das 
Ausprobieren neuer Pfade (Redun-
danztheorie, Verfahren von Versuch 
und Irrtum), vertrauensbildende Netz-
werke und die Verfügbarkeit von qua-
lifizierten Arbeitskräften („Humanka-
pital“) sind unter den gegebenen 
neoliberalen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen Indikatoren,23 die regio-
nale Innovationen fördern können bzw. 
neue Spielräume für Unternehmen auf 
einer mittleren Ebene öffnen. Das Ska-
lenproblem – auf welcher Maßstabs-
ebene sollen die Interaktion und der 
Wettbewerb vorrangig betrieben wer-
den – ist für die regionalwirtschaftliche 
Einbettung einer jeden Region zudem 
ein immer häufiger diskutiertes.

Die „Vorbildwirkung von erfolgrei-
chen Regionen“, nicht zuletzt in Zeiten 
wirtschaftlicher Stagnation, ist daher 
ambivalent, zumindest jedoch kritisch 
zu beleuchten. Die Funktion von par-
tizipativ entwickelten regionalen Leit-
bildern als Appellationsinstanz darf 
zudem nicht außer Acht gelassen wer-
den. Der Wegweiser zeigt den Weg, er 
geht ihn jedoch nicht. Anregungen und 
Pfade können sehr gut in Kooperation 
mit externer Hilfe entwickelt werden, 
gegangen werden muss der Weg je-
doch selbst. Im Zusammenspiel von 
Planung und Politik oder von Planern 
und Politikern oder noch besser im 
Sinne von „Pläne machen“ und „Politik 
machen“ bedarf es auch zukünftig ei-
ner nachhaltigen Grundlagenarbeit zur 
regionalen Entwicklung, die über Hit-
listen, Spatenstiche und die Eröffnung 
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neuer Autobahnabschnitte hinausgeht 
und sich in oft mühsamen Aushand-
lungsprozessen zwischen regionalen 
Akteurskonstellationen wiederfinden 
kann.

Jede Region muss ihren eigenen Weg 
finden, aufbauend auf den Stärken und 
den Möglichkeiten, ihrer Bevölkerung 
und auf der globalen Einbettung der 
regionalen Wirtschaft in überregionale 
Beziehungen, Abkommen und Part-
nerschaften. Der Blick auf andere kann 
dazu dienen, neue Kooperationspart-
ner zu gewinnen, den einen oder ande-
ren Entwicklungsprozess verstehen zu 
lernen, zu adaptieren und zur eigenen 
Routine zu machen. Dazu gibt es po-
litische Rahmenbedingungen, die das 
unterstützen können, von der Legisla-
tive angefangen über die Wirtschafts-
förderung von EU und Land bis hin zur 
örtlichen Raumplanung. Oft können 
die Stärken einer Region in den zitier-
ten Hitlisten jedoch gar nicht abgebil-
det werden.

Zusammenfassung

Das Wechselspiel von Globalisie-
rung und Regionalisierung, aber auch 
die europäische Strukturfondspolitik 
fördert den Wettbewerb der Regio-
nen. Best Practice, Musterregionen 
und Know-how-Transfer gehören zum 
europäischen Vokabular der Regional-
politik. Im Wettbewerb der Regionen 
spielen Benchmarks und Ranglisten 
eine immer größere Rolle, vor allem 
in der politischen Alltagskommunika-
tion. Warum ist das Vergleichen von 
Regionen mitei-nander so reizvoll und 
gleichzeitig so problematisch? Welche 
Indikatoren für Vergleiche von Regio-
nen werden herangezogen? Können in 
Hitlisten Prozessqualitäten regionaler 
Entwicklung abgebildet werden? Re-
gionales Vergleichen wird in diesem 

Beitrag kritisch hinterfragt, gleichzei-
tig soll aufgezeigt werden, wie da und 
dort das Lernen von anderen Regionen 
dennoch möglich sein kann.
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