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1. Vorbemerkung

Zunehmende Urbanisierung gilt als eines der groBen Problemfelder der Dritten Welt.
Nach den Angaben der Vereinten Nationen leben seit 2008 weltweit erstmals mehr Men-
schen in Stddten als in ldndlichen Rdumen. Megastidten — Stidten mit mehr als zehn
Millionen Einwohnern — kommt dabei eine tibergeordnete Entwicklungsdynamik zu, da
in diesen in der Regel der Kulminationspunkt der landesweiten Bevolkerungsdichte liegt.
Der Begriff der ,,Hyper-Urbanization* prigt die jingsten Stadtentwicklungsdebatten.
Laut Hochrechnungen soll im Jahr 2025 in Siidostasien der Anteil der stddtischen Be-
volkerung an der Gesamtbevdlkerung bei 53,2 Prozent liegen, das entspricht fast einer
Vervierfachung der urbanen Bevolkerung seit dem Jahr 1950 (Jongs 2002, S. 120). Metro
Manila hat hier eine (zweifelhafte) Vorreiterrolle inne — sowohl auf nationaler Ebene als
auch im internationalen Vergleich.

Es ist aber nicht primér die quantitative Komponente der Bevolkerungsumverteilung vom
Land in die Stadt, hervorgerufen durch Binnenmigration und zusétzliches natiirliches Be-
volkerungswachstum, die zur Akkumulierung vieler Facetten des urbanen Chaos beitrégt,
sondern vielmehr sind es qualitative Komponenten einer weltweiten Globalisierung, die
in Megastidten ihre Ausformungen finden. Soziale, riumliche und 6konomische Dispari-
titen innerhalb der Megastadte, aber auch zwischen Stadt und Hinterland sind Ausdruck
einer Entwicklungsdynamik, die nicht abgekoppelt von weltwirtschaftlichen Dynamiken
geschen werden darf.
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Dennoch nehmen die Philippinen im siidostasiatischen Gefiige eine Randposition im
globalen Wettbewerb ein. Unabhéngig davon, ob es sich um internationale Investitionen,
Tourismus oder wirtschaftliche Wachstumsraten handelt, die Philippinen und eben auch
Metro Manila fithren ein Schattendasein gegeniiber den benachbarten Tigerstaaten. Das
Positive der vergleichsweise geringeren Wachstumsraten der Vergangenheit liegt zumin-
dest darin, von der Asienkrise Ende der 1990er-Jahre nicht so stark betroffen gewesen
zu sein. Die langen Schatten der Weltwirtschaftskrise 2008/09 auf die Philippinen gilt
es erst abzuwarten.

Auch die direkten wirtschaftlichen Verflechtungen des siidostasiatischen Inselstaates mit
anderen Partnerstaaten in Stidostasien sind relativ gering. Zur Zeit der Asienkrise — im
Jahr 1998 — lag die reale Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts der Philippinen bei
—0,5 Prozent, im Vergleich dazu in Indonesien bei —13,7 Prozent, in Malaysia bei —6,6
Prozent und in Thailand bei —8,0 Prozent (The Economist Intelligence Unit Limited
1999, S. 19). Zwischenzeitlich ging es mit dem Wachstum bis auf 7,2 Prozent wieder
steil bergauf (2007). Im Jahr 2008 lag das Wachstum bei 4,6 Prozent, die Prognosen fiir
2009 liegen jedoch auch fiir die Philippinen im Minusbereich.

Am Beispiel des gigantischen Grofraumes der ,, National Capital Region™ (NCR) auf
Luzon soll nun in diesem Beitrag versucht werden, den Zusammenhang von Stadtent-
wicklung, Migration und ldndlicher Verdnderung auf den Philippinen aufzuzeigen (vgl.
dazu auch HEINTEL und SprerTzHOFER 2002; SPREITZHOFER und HEINTEL 2001). Globalitét
auf der einen und Lokalitit auf der anderen Seite bilden hier das Spannungsfeld. Aber
auch die unmittelbaren Gegensitze in den Stddten selbst tragen zu einer stindigen Po-
larisierung des Soziallebens bei. Stadtentwicklung und Migration stehen in Megastad-
ten der Dritten Welt in sehr engem Wechselbezug. Migration wird im Rahmen dieses
Beitrags jenseits klassischer Push-Pull-Modelle verstanden, indem globale 6konomische
Rahmenbedingungen den Kontext zum Migrationsverhalten herstellen und nicht so sehr
der immer wieder zitierte ,,individuelle Wanderungsentscheid®, der die Basis vieler Ana-
lysen darstellt.

Die Fokussierung der wirtschaftlichen Investitionen im Groflraum der NCR in den letz-
ten 30 Jahren hat die Arbeitsmarktstruktur des ganzen Landes massiv beeinflusst. Es gilt
nun zu erdrtern, inwieweit eine internationalisierte Wirtschaft das Migrationsverhalten
bestimmt und die bisherige Kluft zwischen urbanen und peripheren Gebieten strukturell
manifestieren oder verringern kann.

Die weiteren Ausfithrungen richten sich auf den Zusammenhang von getitigter Wande-
rung und Familienstrukturen. Es wird die Frage aufgegriffen, inwieweit Migration auf
den Philippinen zu einer Entwurzelung der gewanderten Personen beigetragen hat und ob
neue Formen der Migration wie etwa in Indonesien (,,Zirkuldre Migration*) (HEINTEL und
SPREITZHOFER 1999a) entstanden sind und somit auch neue Formen der (grof)familidren
Organisation mit sich gebracht haben. Letztendlich gilt es, die durch Migration mither-
vorgerufenen (geschlechtsspezifischen) Verdnderungen des urbanen Arbeitsmarktes dar-
zustellen.
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Fragestellungen

Verstiadterung in der Dritten Welt ist ein Phdnomen, das mit der zunehmenden Globali-
sierung von Wirtschaft, Kultur und Politik zusammenhédngt. Aufbauend auf den bereits
umfassenden Forschungstitigkeiten des Instituts fiir Geographie und Regionalforschung
der Universitidt Wien tiber Megacities in Stid(ost)asien' gilt es nun, das Stadtwachstum
in Manila zu analysieren. Konkret soll im Rahmen der Untersuchungen folgenden For-
schungsthemen und -fragen nachgegangen werden:

Megacitymanagement hat sich als Schlagwort der Stadtforschung Mitte der 1990er-
Jahre etabliert. Wie reagiert nun die nationale und lokale Politik der Philippinen auf
Aspekte der Grofraumentwicklung der NCR? Wie ist das Verhéltnis von 6ffentlichen
Institutionen zueinander (politischen Einrichtungen, Stadtplanungsbehérden etc.),
und welche Rolle {ibt dabei der private Sektor (nicht-staatliche Industrie, auslén-
disches Direktkapital in Form von Investitionen etc.) zum Beispiel fiir Flachennut-
zung, Arbeitsmarkt und Kapitalakkumulation aus?

In den Staaten Siidostasiens zeichnen sich vergleichbare (dhnliche) Trends von Mega-
stadtentwicklung ab, trotz erheblicher Unterschiede beziiglich historischer, rdumlicher
und (sozio)kultureller Eigenheiten. Die Auslagerungen von Produktionen multina-
tionaler Unternehmen auf die Philippinen und auslédndische Direktinvestitionen fiih-
ren zur Entwurzelung breiter Bevolkerungssegmente am Land, zu ihrer nur partiellen
Integration in die moderne Wirtschaft und die ,,urban society* sowie zur (weiteren)
Verscharfung der Disparitdten zwischen Stadt und Land. Die Megastadt selbst unter-
liegt einem weiteren Zentralisierungsschub und 6konomischen Verdichtungsprozess.
Ist es von nationaler Seite iberhaupt moglich, mit der Zielsetzung der Grofraument-
wicklung der NCR zum Wachstumspol (,,Cities are the engines of economic growth
that propel a country. ... They attract the ablest and the best people. ... The economic
growth of the country is dependent on the development of cities.”) regionale Dis-
paritdten abzubauen und fiir einen innerstaatlichen Ausgleich an Industrialisierung,
Investition etc. zu sorgen? Zu untersuchen ist hier, inwieweit eine gesteuerte Mega-
agglomerationsbildung (Wachstumspolforderung) eine weitere Konzentration forciert
und nationales Ungleichgewicht hervorbringt.

Neben der Megastadt als primarem Forschungsfeld gilt es, den wirtschaftlichen und
soziokulturellen Wandel des landlichen Raumes im Stadtumland und in der l&ndlichen
Peripherie ndher zu analysieren. Welchen Wandel hat der 1dndliche Raum (Beschifti-
gungsstruktur, Familienleben etc.) seit dem rasanten Wachstum der NCR vollzogen?

Trotz der schon angesprochenen dhnlichen Trends der Megastadtentwicklung in an-
deren Staaten Siidostasiens kommt es zu lokalen Besonderheiten. Die 6konomische
Randstellung der Philippinen in Siidostasien wurde bereits kurz angedeutet. Auch die
jeweiligen (Staats)Religionen spielen unterschiedliche Rollen im Kontext von markt-
wirtschaftlicher Integration, Internationalisierung und stddtischem Sozialleben in den

Siehe dazu u.a. Husa und WoHLScHLAGL 1997, 1999; NisseL 1997, 1999; SpreiTzHOFER und
HEeINTEL 1997, 2000.
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Staaten Siidostasiens. Hier gilt es zu untersuchen, inwieweit nationale Spezifika glo-
bale Trends tiberlagern und inwieweit hier Unterschiede zu anderen siidostasiatischen
Landern festgemacht werden konnen bzw. in welchen Bereichen globale Trends
regionale Strukturen unterlaufen haben.

3. Stadtentwicklung

Die Abgrenzung und Grofenbestimmung ist fiir fast alle Megastidte der Welt, ob in Afrika,
Asien oder Lateinamerika, gleichermaflen ein Definitionsproblem — diesbeziigliche Ver-
suche sind substanziell auch nicht wirklich sinnstiftend. Wo endet eine rasch wachsende
Stadt, wo beginnt das Stadtumland, der suburbane Bereich, und wie sind zusammenwach-
sende Neusiedlungsgebiete und gewachsene Stadte im Umland miteinander verflochten?

Das rasante Stadtwachstum der letzten 30 Jahre in vielen Staaten Asiens hat jedenfalls hi-
storisch definierte Gebietseinheiten gesprengt, und sozialrdumliche Interaktionen haben
vielfach an ,,Ubersichtlichkeit” verloren (MuraKkaMI et al. 2005). Meist macht es keinen
Sinn mehr, von einer Stadt zu sprechen, sondern — wie auch im Fall der Metropolitan-
region Manila — von einer Stadtagglomeration. Einen Kernstadtbereich isoliert von sei-
nem Umland zu analysieren, besonders wenn es um Fragen der Migration, der Neube-
siedlung, um Infrastrukturmafnahmen, Landnutzung (KeLry 2003) und 6konomische
ErschlieBung geht, ist hier nicht zielfithrend.

Die ,, Metropolitan Manila Area* (,,Metro Manila®, ,National Capital Region*) wurde als
Verwaltungseinheit im Jahr 1975 gegriindet. Seither ist die ,,Metropolitan Manila Develop-
ment Authority* fiir die Administration der Stidte Manila, Quezon City, Caloocan, Pasay,
Mandaluyong, Makati, Pasig, Marikina, Muntinlupa, Las Pifas, Paraflaque, Valenzuela,
Malabon, Taguig, Navotas und San Juan sowie fiir die Gemeinde Pateros verantwortlich
(vgl. Abb. 1). Metro Manila zéhlt — dhnlich wie Jakarta in Indonesien — zu jenen Megastéad-
ten, die heute eine unglaubliche funktionale Dominanz und Vormachtstellung im nationalen
Gefiige innehaben. Vergleichbar mit dem wirtschaftsstarken West-Ost-Korridor in Java/
Indonesien (Serang — Jabotabek — Cirebon) wird nun in Luzon von der ,,National Capital
Region* gesprochen, die zukiinftig einen megaurbanen Agglomerationsraum in Nord-Siid-
Erstreckung von Dagupan {iber Manila bis hin nach Lucena bilden wird, in dem schon jetzt
die hochste Konzentration von wirtschaftlicher Investition des Landes angesiedelt ist. So
werden etwa 40 Prozent der nationalen Industrie und Dienstleistungen der Philippinen in
diesem Groflraum (raum)wirksam. Die nationale Entwicklung der Philippinen ist untrenn-
bar mit jener der Megacity Manila verbunden — und das im doppeldeutigen Sinn.

3.1 Bevolkerung

Die hohe Konzentration der philippinischen Bevdlkerung in der Hauptstadtregion ist eine
Entwicklung der letzten 50 Jahre. Noch im Jahr 1903 (erster Zensus) betrug der Anteil

326



Manila — Urbanisierung findet statt

Abb. 1: Die ,,National Capital Region“ (NCR) — Lage und Ausdehnung
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der Bevolkerung Manilas an der Gesamtbevolkerung des Landes nur vier Prozent. Die
Philippinen hatten noch in jiingster Vergangenheit relativ hohe Bevolkerungswachstums-
raten. Zwischen 1990 und 1995 lag die jahrliche Wachstumsrate der philippinischen Ge-
samtbevolkerung im Schnitt bei 2,32 Prozent. Die durchschnittliche Wachstumsrate fiir
die NCR betrug im selben Durchrechnungszeitraum schon 3,3 Prozent. Befiirchtungen
des ,,National Statistics Office” aus dem Jahr 1997, dass sich die philippinische Bevol-
kerung innerhalb der néchsten 30 Jahre verdoppeln wiirde (NSO 1997, S. 298), miissen
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aus heutiger Sicht jedoch revidiert werden. Im Jahr 2009 lag das Bevolkerungswachstum
des Landes nur noch bei 1,8 Prozent (PRB 2009) — Tendenz weiter sinkend. Das jéhrliche
Durchschnittswachstum fiir den Zeitraum 2010-2015 wird mit 1,68 Prozent prognosti-
ziert (United Nations 2009). Die Bevolkerungsdichte? lag in Metro Manila im Jahr 2007
bei rund 18.100 Personen/km? — die Hauptstadtregion ist somit die mit Abstand dichtest
besiedelte Region des Landes.

Der Grad der Urbanisierung betrug auf den Philippinen im Jahr 2000 noch 58,5 Prozent,
im Jahr 2010 lag er bereits bei 63 Prozent. Fiir 2020 wird davon ausgegangen, dass er
knapp 75 Prozent erreicht (MaNGanas 2006, S. 273). Auch im internationalen Vergleich
handelt es sich hier bereits um sehr hohe Grade der Urbanisierung (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Lindliche und stiidtische Beviolkerungstrends (absolut und in Prozent)
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Von 1970 bis 1990 hat sich die Bevdlkerungszahl allein im Kernstadtbereich von Metro
Manila verdoppelt — sie liegt dort bei etwa acht Millionen Einwohnern —, wéhrend sie
sich von 1960 bis heute im urbanen Grof3raum mehr als vervierfacht hat. Die exakten Da-
ten zur gegenwartigen Bevolkerungszahl Manilas unterscheiden sich je nach Quelle und
Flachenbezug. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass 2009 bereits wesentlich mehr als
zwolf Millionen Menschen in Manila lebten. Der Zensus von 2007 erbrachte eine Bevol-
kerungszahl Metro Manilas von 11,55 Millionen.

) Quelle: National Statistics Office of the Philippines, Zensus vom 1. August 2007.
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3.2 Squatters

Die Siedlungsentwicklung in Megastiddten des Siidens muss immer im Kontext einer
internationalisierten und globalisierten Wirtschaft gesehen und analysiert werden. Die
Verdichtung vieler Menschen auf engem Raum und die illegale Besetzung von Land ste-
hen in engem Wechselbezug zum jeweiligen Hinterland, zur Situation der Landwirtschaft
(unter dem Einfluss des weltweiten Agrarbusiness) und vor allem zu den multinationalen
Konzernen und den Industrien, die im Stadtumland die verlangerten Werkbénke eréffnen.

Mit der steigenden weltwirtschaftlichen Integration Manilas steigen nicht nur die Preise
fiir das Land im urbanen Bereich, dieses wird gleichzeitig auch zunehmend knapper. Laut
Studien von BERNER (1996, 1997a, 1997b) leben mehr als die Hélfte der Einwohner Ma-
nilas als ,,squatters” in illegalen Siedlungen auf 6ffentlichem oder privatem Land. Zuge-
teilte Landflachen im suburbanen Raum wurden nicht angenommen, da Arbeitsmdglich-
keiten fehlten, was wieder zu verstarkter Riicksiedlung in die Stadtgebiete fiihrte. Diese
Situation bedingt das Phdnomen von extrem hohen Bodenpreisen mit extrem niedrigen
Lohnkosten, die Globalisierungsgewinner fiir sich zu nutzen wissen. Ein Schliissel zur
Bekdmpfung der stidtischen Armut wird daher seit langerem im individuellen und kol-
lektiven Landbesitz gesehen.

Wie in anderen Megastiddten Siidostasiens auch (z. B. Jakarta und Bangkok) wurde
zwar partiell in Slumsanierung, Neustadtgriindungen, sozialen Wohnbau und andere
L<Improvement“-Programme investiert, in Wirklichkeit wurde dadurch aber ausschliel3-
lich die besser verdienende Mittelschicht gefordert; oft gingen auch Baufirmen zugrunde
oder die Wohneinheiten in den fertiggestellten Siedlungen waren lange Zeit nicht vermit-
telbar.

Von Seiten der philippinischen Regierung wurde sukzessive versucht, eine Legalisierung
des illegalen Landbesitzes voranzutreiben, nicht zuletzt, um die durch Nachbarschaftshil-
fe errichteten Siedlungen in ihrem volkswirtschaftlichen Gesamtwert zu erhalten. Wenn
tdglich Gefahr droht, das eigene Hab und Gut vor den staatlichen Schleifungskompanien
in Sicherheit bringen zu miissen, dann wird auch nur das Notigste in die Erhaltung des
Hauses selbst und die Infrastruktur des unmittelbaren Wohnumlandes investiert — so die
praktischen Erfahrungen der Stadtplanungsbehdrden.

»Squatting® galt — gemél einem Dekret des fritheren Priasidenten Marcos — als illegales
Vergehen (Presidential Decree PD 772). Unrechtmifig besiedeltes Land stempelte Sied-
ler somit zu Kriminellen. Die 1975 gegriindete ,,National Housing Authority (NHA) trat
mit dem Ziel an, 30 Prozent der drmsten Stadtbevolkerung mit Wohnraum zu versorgen.
Bis 1985 gelang es, im Schnitt etwa 400 Wohneinheiten pro Jahr zu schaffen, und das bei
einem — zusétzlich zu den bereits vorhandenen ,,urban poor — jahrlichen Zuzug hundert-
tausender Menschen aus dem ruralen Umland.

Noch bis Ende der 1980er-Jahre ignorierte die philippinische Regierung und Stadtpla-

nung die Bediirfnisse der ,,urban floating mass“. Ahnlich wie beispielsweise in Jakarta
wurde von Regierungsseite in Prestigeprojekte mit internationaler Vorzeigbarkeit inves-
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tiert. Gleich, ob BLISS (,,Bagong Lipunan [New Society] Improvement of Sites and Ser-
vices®), die Vorbereitungen zur Miss Universum-Wahl im Jahre 1974, der Staatsbesuch
des US-Présidenten Ford 1975 oder die Weltbankkonferenz 1976 — all dies hat das Stadt-
bild Manilas verdndert und zu einer Realititsverdrangung beigetragen. Zehntausende
wurden aus ihren Hausern gedriangt, da diese in der Ndhe oder entlang von Reprisenta-
tions- und Paraderouten lagen oder das Umfeld der internationalen Géste hétten storen
konnen (BERNER 1997, 218f). Derartige RadikalmaBinahmen haben jedoch weder das stid-
tische Wohnungsproblem geldst noch internationale Reputation und ,,ein schones neues
Manila® (so der Wunsch der damaligen Gouverneurin Imelda Marcos) hervorgebracht.
Auch Slumsanierungen mittels APD-Programmen (,,Areas for Priority Development®) in
den spdten 1970er- und 1980er-Jahren konnen als Fehlschlag eingestuft werden.

Seit 1988 besteht durch das ,,Community Mortgage Program* (CMP) fiir die Kommunen
die Moglichkeit, mit Hilfe diverser NGOs und unter staatlicher Anleitung das illegal be-
setzte Land zu erwerben. ,,The Community Mortgage Program seeks to help residents of
blighted or depressed areas who have organized themselves into community associations
to own the lots they occupy and eventually improve their housing conditions.* (Natio-
nal Statistics Office 1997, S. 925). Das Ziel liegt in der gemeinsamen Organisation der
Squatter, da das zu erlangende Besitzrecht nur an Organisationen (,,kommunale Struk-
turen®), nicht jedoch an Einzelpersonen iibertragen wird. Das CMP gilt auch in anderen
philippinischen Stédten als recht erfolgreiche Kombination der beiderseitigen Bediirfnis-
befriedigung. Landbesitzer konnen ihr (bisher fiir sie wertloses) Land in fliissiges Kapi-
tal umwandeln, ohne Widerstdnde der Bewohner und etwaige gewaltsame Rdumungen
und damit verbundene Kosten in Kauf nehmen zu miissen, wenngleich der Kaufpreis ein
geringerer als der Marktpreis ist. Kommunen kdnnen sich eigenen Besitz schaffen und
individuelle Existenzbedrohung abwenden.

Die Theorie, dass Eigentum als Schliissel fiir Ordnung, Mitgestaltung und geringfiigigen
Wohlstand gilt, ist ebenso alt wie ambivalent. Besitz schafft zwar bis zu einem gewissen
Grad Verantwortung, diese wird aber eben nur von jenen wahrgenommen, die auch et-
was besitzen. Besitzlose sind nach wie vor von Grund und Boden ausgeschlossen. Nur
die, die sich in irgendeiner Form am Ankauf mitbeteiligen koénnen und einen Beitrag zur
allgemeinen Organisation der Siedlungen leisten, werden sich das Wohnrecht auf Dau-
er sichern konnen. Es beginnt eine Ausdifferenzierung innerhalb der Armen, durch die
noch Armere schlieBlich erst wieder in unterprivilegiertere Siedlungen verdringt werden.
Gesellschaftliche Segregation geht Hand in Hand mit einer physischen Segregation, die
wiederum einen schlechteren Zugang zum urbanen Arbeitsmarkt mit sich bringt. Gegen-
organisationen und Konflikte sind dann die logische Konsequenz. Umgekehrt werden
zum Teil ehemalige Slums zu Mittelstandswohngebieten.

Die ,National Housing Authority” betreut gegenwartig unterschiedliche Programme
(;,The Slum Upgrading Program®, ,,The Sites and Services Program®, ,,The Relocation
and Resettlement Program®, ,,The New Construction Program®, ,, The Livelihood De-
velopment Program®, ,, The Community Organization and Social Services Program®),
denen allen ein Oberziel zugesprochen werden kann: Sanierung und Legalisierung des
Wohnwesens in Metro Manila (National Statistics Office 1997, S. 926f). Alle genannten
Mafnahmen kdonnen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass im Grofraum Manila
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eine extreme Polarisierung der metropolitanen Gesellschaft stattgefunden hat. Stédtische
Armut ist nach wie vor ein Massenphdnomen. Die Sicherung der tiglichen Grundbe-
diirfnisse der Bevolkerung, wie die Versorgung mit Trinkwasser, sanitdren Anlagen oder
Strom, ist in vielen Teilen der Stadt nicht gewéhrleistet (BRONGER 2007).

Auffallend in Manila ist das ,,dichte unmittelbare Neben- bzw. Durcheinander* unter-
schiedlicher Lebensformen von Arm und Reich bzw. eine — oben bereits erwahnte — He-
terogenitit, die Ausdrucksformen von stidtischer Armut noch zusétzlich ausdifferen-
ziert. Wéhrend das optische Stadtbild von Bangkok und Jakarta vergleichsweise noch
geordnet erscheint, ist Manila von grenzenlosem Nebeneinander, Durcheinander und
Chaos gekennzeichnet. Fast allerorts, wo sich Platz auftut, wird dieser (illegal) zur vor-
iibergehenden Besiedlung in Besitz genommen. Eine klare Trennung zwischen Slums,
Geschiftsdistrikten und beispielsweise Touristengebieten ist in Manila so einfach nicht
mdoglich. Auch die Dichte der Obdachlosen (vor allem Kinder und Jugendliche) scheint in
Manila weit liber den beiden eben erwéhnten Stddten zu liegen. Statistiken dazu fehlen.
Das zweifelhafte Bediirfnis von Seiten vieler Stadtplanungsbehdrden von Drittweltstéd-
ten, international vorzeigbare Stadtteile zu konstruieren, wo das Elend drauflen bleibt, ist
in Manila nur ansatzweise im Stadtteil Makati ,,gelungen*.

3.3 Migration und Stadt-Land-Interaktion

Der Schwerpunkt der folgenden Betrachtungen liegt auf der Binnenmigration und ih-
rem Einfluss auf die Entwicklung der NCR. , Internal migration brings about not only
demographic but also socioeconomic implications. The flow of people from rural areas
to urban industrial districts is very prevalent in the Philippines.* (National Statistics Of-
fice 1997, S. 312). Die NCR absorbiert schon traditionell die mit Abstand hochste Zahl
der philippinischen Binnenmigranten, zusétzlich gefolgt von den raumlich benachbarten
Zensuseinheiten Southern Tagalog und Central Luzon, die der NCR einen zusétzlichen
Wachstumsschub bringen.

Folgende Trends sind unter dem Aspekt der Formierung neuerer Migrationsmuster auf
den Philippinen festzustellen:

* Die Globalisierung im Allgemeinen und die Integration in die Mechanismen der glo-
balen Wirtschaft im Rahmen bilateraler Abkommen etc. bedingen vor allem fiir Ar-
beitnehmer ein hohes Maf3 an geforderter, aber tendenziell ungewollter Flexibilitét
und damit verbundener raumlicher Mobilitdt. Die ldndlichen Raume sind beziiglich
internationaler 6konomischer Trends und wegen der nationalen Konzentration der
wichtigsten Aktivitdten in der NCR nach wie vor besonders betroffen. Da der Kon-
zentrationsprozess 6konomischer und sonstiger Aktivitdten im Agglomerationsraum
der Metropolitanregion Manila weiter voranschreitet, ist auch in naher Zukunft keine
Entspannung fiir landliche Rdume — egal ob im Stadtumland oder der Peripherie —
in Sicht. Die Kombination von Arbeitskraftenachfrage und individueller Not in den
landlichen Rdumen bedingt wohl auch in naher Zukunft keinen wirklichen Trend-
wechsel des Mobilitdtsverhaltens auf den Philippinen.
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.

Im Gegensatz zu Indonesien (hier vor allem Jakarta und Java) scheint — als These
formuliert — die ,,nicht permanente Migration* (HEINTEL und SPREITZHOFER 1999b, S.
177) zwischen ldndlichen und stadtischen Gebieten auf den Philippinen eine unter-
geordnetere Rolle zu spielen. Die Griinde dafiir mdgen unterschiedlich sein: Zum
einen — und das ist ein sehr banaler Grund — ist der 6ffentliche Transport in und aus
der Metropolitanregion Manila so katastrophal wie in keiner vergleichbaren Stadt
Stidostasiens. Selbst kurze Distanzen (etwa 100 km) werden haufig zu Tagesreisen
aufgrund des stindig stockenden Verkehrs, der das individuelle Zeitbudget enorm be-
lastet. Allein 50 Prozent der landesweit verfiigbaren StraBenfahrzeuge befinden sich
in der Metropolitanregion Manila. Die Durchschnittsgeschwindigkeit betrdgt hier 12
km/h. Auch die Frequenz der jeweiligen Transporte ist im Vergleich zu benachbarten
Léndern eher gering. Ein zweiter Grund konnte in der Familienorganisation und dem
religiosen Hintergrund zu finden sein. Katholizismus auf den Philippinen (84,1 Pro-
zent der landesweiten Gesamtbevolkerung sind Katholiken) bringt anders gelagerte
Familienstrukturen und Netzwerke mit sich als beispielsweise in Thailand (94 Prozent
der landesweiten Gesamtbevolkerung sind Buddhisten) oder Indonesien (86,9 Prozent
der landesweiten Gesamtbevolkerung sind Muslime) vorhanden sind. In Indonesien
gibt es beispielsweise nach wie vor einen sehr innigen grof3familidren Kontakt auch
iiber grofere Distanzen und langere Zeiten der Abwesenheit. Das bedeutet aber nicht,
dass es auf den Philippinen keine Beziehungen von Familienmitgliedern zwischen
stadtischen und ldndlichen Gebieten gibt. Bereits in Stddte gewanderte Familien bil-
den auch hier vor allem fiir Einzelpersonen Auffangnetze fiir die erste Kontaktaufnah-
me im stadtischen Milieu.

Sind Migranten einmal im Metropolitanraum Manila angelangt, versuchen sie dort
tendenziell — vor allem mittels informeller Okonomie — FuB zu fassen. Gelingt das
im Kernstadtbereich nicht wegen Vertreibung, mangelnder Arbeitsmoglichkeit etc.,
so findet eher eine Riickwanderung in ein suburbanes Gebiet der NCR (,,metropolitan
shadow regions adjacent to Metro Manila®) statt als in die landliche Heimatregion.
Das Ausklinken aus dem ruralen Arbeitsmarkt, bei generell sich verschlechternden
Bedingungen fiir den Agrarsektor und somit auch fiir den ldndlichen Raum insge-
samt, macht eine Reintegration in vormals ausgeiibte Arbeitsfelder immer schwie-
riger. Zaghafte MaBnahmen im Kernstadtbereich, wie die bereits angedeutete Legali-
sierung von Landbesitz (bzw. Landbesetzung), die zur Verbesserung der individuellen
Lebenssituationen hétten beitragen sollen, haben jedenfalls den Trend der Suburba-
nisierung weiter unterstiitzt. Die NCR erfahrt eine flichenméfBige Ausdehnung, die
Kernprobleme werden innerstidtisch rdumlich verlagert bzw. ausgeweitet, beinhalten
jedoch keine substanzielle Losung oder erkennbare Strategie.

(Ehemals) Landliche Raume in Central Luzon und Southern Tagalog gerieten — und
geraten nach wie vor — unter den steigenden Druck der vom metropolitanen Zentral-
raum Manila ausgehenden voranschreitenden Industrialisierung. Die lokal anséssige
Bevolkerung wird hier zunehmend in ihren gewohnten, traditionellen Arbeitsstruk-
turen untergraben, was eine rdumliche und soziale Loslosung bedingt und zur Entwur-
zelung breiter Bevolkerungssegmente im Stadtumland beitrdgt. Nicht nur der zuneh-
mende Landverbrauch prosperierender Industrien, sondern auch die darin liegenden
Folgen sind negativer Bestandteil dieser Entwicklung. Wasserverbrauch und Abwas-
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serbeseitigung sind nur ein Bereich, der massive Einschnitte in eine gewachsene land-
wirtschaftlich orientierte Struktur mit sich bringt. Die hier freigesetzten Arbeitskrifte
absorbiert entweder die (neu entstandene) Industrie oder sie dridngen (existenziell be-
dingt) auf den urbanen Arbeitsmarkt.

Interessant ist auch die Ausdifferenzierung der gewanderten Personen nach dem Ge-
schlecht. Nicht nur im landesweiten Schnitt gibt es mehr Migrantinnen, sondern vor
allem die NCR ist es, die Migrantinnen in Uberzahl absorbiert. 58,2 Prozent Immi-
grantinnen stehen 41,8 Prozent Immigranten gegeniiber. Mitverantwortlich dafiir sind
unter anderem die sinkenden Arbeitsmdglichkeiten der Frauen am Land, vor allem in
der Landwirtschaft, und die verlangerten Werkbénke vor allem im suburbanen Raum
der NCR. Aber auch Naturkatastrophen haben einen schon fast traditionellen Anteil
am Binnenwanderungspotenzial der Philippinen.

Werden die Hauptwanderungsstrome nach Herkunfts- und Zielregion analysiert, so
zeigt sich das — beispielsweise auch in Jakarta und seinem Umland stark zur Wirkung
kommende — Phidnomen, dass die Wanderungsfrequenz zwischen der NCR und den
benachbarten Zensuseinheiten Southern Tagalog und Central Luzon auffallend hoch
ist. Das lidsst zwei Schliisse zu: Zum einen dienen die genannten Zzhlgebiete als Uber-
gangsregionen, Zwischenstationen vom Land zur Metropolitanregion Manila, zum
anderen gibt es auch einen starken Riicklauf von der NCR in die umliegenden Pro-
vinzen, der die Schwierigkeit, in der Megastadt Manila Fuf3 zu fassen, zum Ausdruck
bringt.

Untersuchungen auch in anderen philippinischen Stiddten (United Nations 1992, S.
32f) zeigen, dass es sich bei Migrantinnen vergleichsweise hdufig um junge, nicht ver-
heiratete und ein geringes Ausbildungsniveau aufweisende Frauen handelt, die dann
demzufolge auch schlechter entlohnt werden als Nichtmigrantinnen in der Stadt. Auf-
grund der steigenden Exportorientierung mancher stark wachsender arbeitsintensiver
Industrien werden Frauen — mehr als Méanner — vor allem bei Fabriksarbeit ausgebeu-
tet. ,,The labour market is clearly segmented according to gender.” Dies analysiert
etwa KeLLy (1999a, S. 60). Wéhrend im mittleren und héheren Management so gut
wie ausschliefSlich Ménner zu finden sind, finden sich die Frauen vor allem auf den
verlangerten Werkbinken und bilden das stets flexible Arbeitskréftepotenzial fiir glo-
bale Okonomien.

Die Philippinen sind in Siidostasien das Auswanderungsland par excellence (,,[...]
the Philippines can be considered one of the top emigration countries in the world.*
BartisteLLa 1999, S. 230). Uberseemigration ist zwar nicht Thema der dargestell-
ten Ausfithrungen, sie bildet jedoch auch Kontexte zum Binnenmigrationsverhalten.
Durch die weltweit recht gut organisierten ,,Philippine Communities gibt es auch
auf den Philippinen selbst vielfiltige Informationen iiber ein Leben anderswo. Ob
Hong Kong, Taiwan, der Mittlere Osten, USA, Kanada, Australien oder Westeuropa,
direkter Informationstransfer, Medien und eine ,,global culture schaffen neue Bil-
der und suggerieren bisher nicht geglaubte Moglichkeiten. Die Metropolitanregion
Manila ist dann vielfach Zwischenstation oder Sprungbrett in eine neue Welt, jeden-
falls temporirer Teil der Auswanderung, womit hierdurch zusétzlicher Druck auf den
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urbanen Arbeitsmarkt erzeugt wird. Globale Wirtschaftskrisen, wie jene Ende der
1990er-Jahre in Siidost- und Ostasien oder die 6konomische Krise 2008/09, tragen
verstarkt zu einer solchen Dynamisierung dieser Trends bei.

4. Okonomische Internationalisierung und die Auswirkungen auf
die ,,National Capital Region* (NCR)

Schon das Kabinett der fritheren philippinischen Regierung unter Ex-Prasident ESTRADA
setzte seit 1998 auf die national-wirtschaftspolitische Vision ,,Prosperty for all*“ und auf
eine Sozialreform. Das Ziel war es, ,,to establish reforms adressing poverty and imple-
ment a development agenda with a definite pro-poor bias* — so die damaligen Worte
Estradas (Cousart 1999, S. 79). Unter den Aspekten von geringerem Wirtschaftswachs-
tum, den langen Schatten der Asienkrise bis weit {iber den Jahrtausendwechsel hinweg,
geringerem Steueraufkommen und riickldufiger nationaler Kaufkraft, einer Banken-
krise, einer langandauernden Trockenheit bei gleichzeitigen Taifunschdden und Schi-
den durch Vulkanausbriiche setzt auch die gegenwirtige Regierung bis heute auf eine
weitere Marktoffnung und fortgesetzte Liberalisierung des Handels. Trotz des — wie im
Folgenden noch néher ausgefiihrt wird — Bekenntnisses, vor allem neue Arbeitsmdglich-
keiten und Investitionsférderungen in ldndlichen (riickstindigen) Rdumen zu schaffen,
gilt das Hauptaugenmerk der Investoren jedoch nach wie vor der NCR und den beiden
angrenzenden Provinzen.

Die Bilanz — ldndliche Rdume und drmere Teile der Bevolkerung zu fordern — sieht dem-
gemif aus heutiger Sicht eher schlecht aus. Armere Regionen des Landes werden nach
wie vor nicht gezielt finanziell gefordert, der Hauptteil der Ausgaben konzentriert sich
wie bisher in Luzon und der Metropolitanregion Manila. Mehr als 50 Prozent des Bud-
gets gehen traditionell allein nach Luzon (FReaNER und MEYER 1999, S. 32). Das Budget
fiir Landwirtschaft (2005 waren landesweit 37 Prozent der Gesamtbevolkerung allein in
diesem Wirtschaftssegment tatig) fallt weitaus geringer aus. Die landlichen Rdume der
Philippinen sind nach wie vor primér landwirtschaftlich genutzter Raum (anders als in
Industrienationen) und vergleichsweise auch iiberproportional von drmeren Segmenten
der Bevolkerung bewohnt (im Vergleich zu urbanen Rdumen).

Weiters zielt die Kritik dahin, dass es sich um Regierungsprogramme handelt, die Eli-
ten bevorzugen. Offentliche Angestellte, Beamte und Militéir sind hier die NutznieBer
eines Systems, das wiederum primér im Kernstadtbereich iiberproportional reprisentiert
ist. Weiters vermutet die Opposition versteckte 6ffentliche Gelder im ,,Rural-Urban De-
velopment Infrastructure Fund® als ,,Korruptionsriicklage® und zur Selbstbedienung fiir
Kongressabgeordnete. Selbst die Weltbankfinanzierungshilfen gehen nur zum geringen
Teil in Richtung der armen Bevolkerung, etwa zur Hélfte dagegen in den maroden Ban-
kensektor. Nepotismus und Giinstlingswirtschaft sind auch — wie in den meisten anderen
stidostasiatischen Léandern tiblich — Grundlage eines politischen Systems, das auf den
Philippinen momentan zumindest scheinbar noch von der ,,breiten Masse* toleriert wird.
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4.1 Die nationale Vormachtstellung der Metropolitanregion Manila

Schon beim ersten im Jahr 1903 durchgefiihrten Zensus wurde die funktionale Dominanz
von Manila sichtbar. Obwohl erst vier Prozent der landesweiten Bevolkerung in Mani-
la lebten, beherbergte die Stadt bereits etwa 40 Prozent der landesweiten Betriebe des
produzierenden Gewerbes, etwa 80 Prozent der Banken und 90 Prozent der Zeitungsre-
daktionen des Landes. Der Hafen Manilas setzte 90 Prozent der landesweit gehandelten
Giiter um, und auch zwei Drittel aller Patienten des Landes wurden in Krankenhdusern
Manilas behandelt (BRoNGER und ENGELBRECHT 1997, S. 39). Die heutige Konzentration
von Okonomischen Aktivititen und Entscheidungsstrukturen ist somit im historischen
Kontext zu interpretieren. Die Unterentwicklung des eigenen Hinterlandes wurde durch
die ungebrochene funktionale Hegemonie der kolonialen Hauptstadt (,,parasitic city*)
iiber Jahrhunderte gefestigt.

Die nationale Vormachtstellung der heutigen Metropolitanregion Manila ist somit kein
ausschlieBliches Produkt gegenwirtiger Globalisierungstendenzen. Kolonialzeitlich for-
cierte Stidte der Dritten Welt konnen hdufig im weltweiten Vergleich einen Entwick-
lungsvorsprung gegeniiber dem jeweiligen Hinterland erringen, vor allem dann — und
dies trifft in der Regel zu — wenn es sich dabei um Hafenstédte handelt, iiber die ein
Grofiteil des AuBlenhandels ,,monopolartig® kontrolliert und abgewickelt wurde bzw.
wird. Interner Kolonialismus (die Hegemonialmacht gegeniiber dem eigenen Land) und
die Abhingigkeit gegeniiber der Kolonialmacht stehen haufig in engem Wechselbezug.
Klassisch tiber Jahrhunderte aufgebaute wirtschaftliche Knotenpunkte und gefestigte hie-
rarchische Strukturen werden nicht so schnell aufgebrochen — weder durch gesteuerte
Mafnahmen im Zuge politischer Transferleistungen, noch durch wachsende weltwirt-
schaftliche Anteilnahme peripherer Regionen.

Die innerstaatliche Dominanz der Metropolitanregion Manila kommt auch heute in un-
terschiedlichen Facetten zum Ausdruck und gilt als typisch fiir schnellwachsende Metro-
polen in Drittweltlandern. Die funktionale ,,Primacy* tiberlagert in ihrer Bedeutung die
demographische ,,Primacy* bei weitem. ,,NCR is characterized by the concentration of
economic, social and political activities as evidenced by the presence of 90 out of the 100
biggest corporations in the country, all major newspapers, radio and TV networks and 60
percent of the country’s nonagricultural labour force. The area serves as the distribution
center for exports and capital goods. In addition, about 90 percent of internal revenue col-
lections for the entire country is taken from the area and almost 80 percent of the national
imports enter through its harbours. The NCR is also the nation’s center for nonprimary
production, providing almost half of the total national output in manufacturing, com-
merce and services.* (National Statistics Office 1996). Auch die nationale Vormachtstel-
lung am Bildungssektor ist offenkundig. Die starke Konzentration der dargestellten Akti-
vitdten bedingt jedoch keinesfalls automatisch die internationale Geltung im weltweiten
Wettbewerb von Metropolitanregionen.

Vor allem im 6konomischen Bereich nimmt die Metropolitanregion Manila — wie bereits

kurz angedeutet — eine landesweite Vormachtstellung ein, die ihre funktionale ,,Prima-
cy* erst so richtig zum Ausdruck bringt. ,,National economic growth in most developing
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countries is becoming more and more dependent on the ability of urban centers to per-
form key production and trade functions within the macro and regional economies and
to lead the national development effort. Production activities tend to be concentrated in
urban centres. The National Capital Region (NCR) of the Philippines accounts for about
onethird of the country’s Gross Domestic Product (GDP) generated by more than thirteen
percent of the country’s population. The highly urbanized regions combined — NCR, Re-
gions 3, 4, 7 — account for more than sixty percent of the country’s GDP.” (Ramos 1996,
S. 13). An der Wirtschaftsleistung der NCR gegeniiber dem Hinterland hat sich bis heute
nichts gedndert (MicHEL 2006, 2007). Die Tatsache der tiberproportionalen Konzentration
wirtschaftlicher Aktivitdten und Wachstumsorientierung auf die NCR unterscheidet sich
auch in der Entwicklung und damit verbundenen Problemlagen von langsam(er) wach-
senden (Industrie)Nationen. Der Focus der Entwicklung auf einen so engen Kernraum
bedingt eine ,,Agglomerations-Wirtschaft* im nationalen Gefiige als spezifische Wirt-
schaftswachstumsform.

Die Auswirkungen einer konzentrierten wachstumsorientierten Ansiedlungspolitik kon-
nen demnach auch im Segment neu geschaffener Arbeitsplitze identifiziert werden. Im
landesweiten Vergleich schopft auch hier die NCR mit dem benachbarten Central Luzon
und Southern Tagalog den Lowenanteil ab. So kann beispielsweise mehr als die Half-
te der landesweit neu geschaffenen Jobs fiir diese Region verbucht werden. Die Ein-
kommensdisparitdten zwischen der NCR und landlich peripheren Regionen heben die
Vormachtstellung der Hauptstadtregion weiter hervor. Das Pro-Kopf-Einkommen in der
NCR, der reichsten Region des Landes, ist siebenmal hoher als in den vier Provinzen der
autonomen Muslimregion in Mindanao. Zehn Prozent der reichsten Bevolkerung (gemes-
sen am Pro-Kopf-Einkommen), die primédr dem urbanen Bereich zuzuordnen sind, haben
ein 24-fach hoheres Einkommen als die &rmsten zehn Prozent, die wiederum groftenteils
im landlichen Raum leben (The Economist Intelligence Unit Limited 1999, S. 19).

Das Wachstum der gesamt-philippinischen Wirtschaft ist somit eng mit dem Wachstum
der Metropolitanregion Manila verkniipft. Seit etwa Mitte der 1990er-Jahre bestimmen
vor allem internationale Direktinvestitionen — wie auch in anderen Staaten Siidostasiens
— das Geschehen der wirtschaftlichen Entwicklung der NCR. Der mit Abstand grofte
Investor auf den Philippinen ist Japan, gefolgt von Stidkorea, Taiwan und Hongkong. Die
USA und die EU spielen im Vergleich zu asiatischen Staaten eine eher geringe Rolle im
LInvestment-Poker der Philippinen (KtLLy 1999Db, S. 287). Die Wirtschaftspolitik sicht
in ihrem Paradigma ,,the opening of restricted or banned sectors to foreign investment™
weitere Schritte der Liberalisierung vor (The Economist Intelligence Unit Limited 1999,
S. 20).

Wie in anderen siidostasiatischen Staaten auch werden von offizieller Regierungslinie
Auslandsinvestitionen als Ergebnis eigener stabilisierender innenpolitischer Ma3nahmen
gesehen. Die magischen ,,four Ds* (,,decentralization®, ,,deregulation®, ,,devolution* und
»democratization*) gehen als offizielles staatspolitisches Paradigma Hand in Hand mit
der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes, unabhéingig von der jeweiligen Staats-
filhrung der letzten 20 Jahre. Zu sagen bleibt, dass Forderungen von Dezentralisierung
wohl kaum tiber wirtschaftliche Konzentrierung im Rahmen internationaler Investitionen
nachgekommen werden kann — ein Widerspruch in so vielen Landern der Dritten Welt,
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der von ,,aullen, von Investitionsseite, und von ,,innen®, von staatspolitischer Seite, im-
mer gleichermaflen vor sich hergetragen wird. Demokratisierung iiber wirtschaftliche
Fremdinvestitionen einzuleiten bzw. zu steuern, ist ebenfalls ein dulerst problematisches
Feld, das an dieser Stelle nicht ndher erdrtert wird. Vorhandene Rohstoffe und verlangerte
Werkbinke als Entwicklungsfaktor zu sehen, ist in einem Zeitalter, in dem (technische)
Innovationen und gehobene Dienstleistungen mehr und mehr den internationalen Wett-
bewerb bestimmen, ein weiterer nicht unproblematischer Faktor von Entwicklungsleit-
linien.

Als Nebeneffekt dieser starken Fokussierung wirtschaftlicher Aktivitdten auf relativ en-
gem Raum hat sich um Megastidte wie Jakarta, Bangkok und eben die Metropolitanre-
gion Manila auch ein neuer Raumtyp herausgebildet, der Ausdruck sowohl nationaler
Planungsmafinahmen als auch internationaler Investitionen ist. ,,Such industries have
exhibited a heavy concentration in the national core region centred on Manila. The result
has been a surge of construction and redevelopment activities in the urban core, but also
a regionalization of the urbanization process into adjacent agricultural areas. (KELLY
19990, S. 283). Der Charakter einer ,,desakota-Region* oder Region, in der sich Stadt und
Land in vielféltiger Weise vermischen, ist typisch fiir rasch wachsende Agglomerationen
im slidostasiatischen Gefiige. Eine derartige Region stellt einen neuen Typ im suburbanen
Raum dar, der weder Stadt noch Land ist, sich rasch verdndert und unter dem Einfluss
einer globalisierten Weltwirtschaft seine Ausformungen findet. KeLLy (ebd.) spricht in
diesem Kontext vom Phédnomen der ,,Agro-Industrialisierung Manilas. Die Verdrdngung
weiterer Arbeitskréfte aus der Landwirtschaft wird durch die sukzessive Umstellung der
Landwirtschaft seit den 1960er-Jahren (siehe u.a. EstupiLLo und Otsuka 1999) weiter
unterstuitzt.

4.2 Mafinahmen: Bekenntnisse versus Realitiit

,, Considering the dominance of Metro Manila in terms of the concentration of population
and economic activities, the Philippine Government has, since the last 20 years adopted
regional development both as goal and strategy in the attainment of balanced development
in the country. The thrust is to disperse development in selected centers outside the primate
city through rural development and industrial dispersal policies. These efforts have in one
way or another contributed to the emergence of new big cities and urban centres outside of
the nation's capital as indicated by the shift in urban population noted previously.
(SoBREPENA 1994)

Das staatspolitische Bekenntnis des stellvertretenden Generaldirektors der ,,National
Economic and Development Authority* (NEDA), SOBREPENA, im Jahr 1994 steht freilich
im Widerspruch zur vorherrschenden realen Entwicklungsdynamik. Das sei weniger als
Kritik erwdhnt, sondern soll vielmehr die Schwierigkeit und Persistenz der Problem-
stellung aufzeigen. Maflnahmen zur Eindimmung der Binnenmigration und des fokus-
sierten wirtschaftlichen Wachstums werden nur ansatzweise sichtbar und sind auch zum
Teil wenig erfolgreich. Ein Beispiel ist die Landreform. Ahnlich der bereits dargestellten
Legalisierung von Landbesitz im urbanen Raum gab es auch seit 1988 im Rahmen einer
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Landreform Bestrebungen der philippinischen Regierung, landwirtschaftlich genutztes
Land neu zu verteilen und die Rechte der Farmer zu stiarken (The Hongkong and Shang-
hai Banking Corporation Limited 1996, S. 9) — nicht zuletzt mit dem Ziel, den land-
lichen Raum aufzuwerten und der Binnenmigration entgegenzuwirken. Unterstiitzt und
koordiniert wurde das Zehnjahresprogramm von der ,,Land Bank of the Philippines®,
dem ,,Department of Agriculture und dem ,,Department of Agrarian Reform* (DAR).
730.000 Hektar landwirtschaftliches Nutzland wurden so an 400.000 Bauern im gesam-
ten Staatsgebiet verteilt (ebd.). Aber auch hier gibt es zahlreiche Konflikte, Korruption
und politische Intrigen, so dass die Effizienz des Vorhabens riickblickend angezweifelt
werden darf (Institut fiir Asienkunde 1999, S. 94).

Gegenwirtige Landreformen diirfen aber nicht dartiber hinwegtduschen, dass sie in sehr
engem Zusammenhang zur Kolonialpolitik beispielsweise der US-Amerikaner stehen
(ALMEDA MARTIN 1999). Globalisierung ist kein zufélliges Produkt der Gegenwart, son-
dern steht vor allem in ehemaligen Kolonien in sehr direktem Bezug zur Vergangenheit.
Auch wenn es heute zu einer stirkeren Dynamisierung und Verdichtung von Verédnde-
rungsprozessen kommt, sind damals geschaffene Strukturen vielfach auch heute noch
strukturbestimmend. Kolonialzeitliche Strukturen von Organisationen und Besitzverhélt-
nissen sind dann zu den lokalen Eliten iibergewechselt. ,,The Philippine has developed
into a political economy dominated by and centered around the country’s aristocracy and
their interests. As a result, policy and implementation have been captured by minority
elite interests, with grave results for the majority, the poor population.* (STorey 1998, S.
271%). Gewachsene Strukturen im Sinne eines paradigmatischen Wechsels zu verdndern,
ist jedoch ein Projekt tiber Generationen.

Generell bleibt aber zu sagen, dass die gleichzeitig stattfindende staatliche Férderung und
Neuimplementierung von Industriegebieten vor allem im suburbanen Raum alles andere
bedingt, als Binnenmigration, Entwurzelung und die Zerstérung ehemals gewachsener
Sozialstrukturen zu unterbinden. Daher wird gegenwiértig die Forcierung kleinerer und
mittlerer Unternehmen — nach japanischem und taiwanesischem Vorbild — als effizien-
testes Mittel gesehen, um einerseits Wachstum und andererseits einen gewissen sozialen
Ausgleich zu ermdglichen. Das gilt auch fiir den Bereich der Landwirtschaft, wo ,the
promotion of rural industries* als ,,one the most effective means to alleviate rural poverty
and pathological urban growth gesehen wird (Havawmr et al. 1998, S. 132).

5. Resiimee

Die Metropolitanregion Manila war in den letzten Jahrzehnten durch eine unglaubliche
demographische, dkonomische und funktionale Wachstumsdynamik charakterisiert, die
als noch nicht abgeschlossen zu betrachten ist. Dennoch ist die internationale Integration
der Philippinen — und eben allen voran der NCR — in das globale 6konomische System
nicht so fortgeschritten wie die ,,benachbarter Agglomerationen im (siid)ostasiatischen
Raum. Unabhéngig davon, ob die Betrachtung auf Staatenebene (z. B. Tigerstaaten) oder
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auf der Vergleichsebene von Stidten (z. B. Bangkok, Jakarta, auch Shanghai etc.) erfolgt,
liegen die Philippinen bzw. die NCR im internationalen Abseits. Wirtschaftswachstum,
Offnung der lange geschiitzten Sektoren fiir auslindische Investitionen und Beteiligungen,
somit weitgehende Liberalisierung der Wirtschaft, sind Paradigmen der jiingsten Regie-
rungsstrategien, wie auch in der ,,Manila 2007 Declaration* festgehalten.

MafBnahmen der Stadtentwicklung (z. B. 6ffentlicher Verkehr, Verteilung von Landrechten,
Slumsanierung etc.) gelten als immer noch unzuldnglich, um der vorherrschenden Wachs-
tumsdynamik gerecht zu werden. Kaum anderswo wird Armut in einer derartigen Aus-
differenziertheit und Heterogenitit sichtbar wie in der Metropolitanregion Manila. Das
Scheitern vieler Ansétze der ,,Metropolitan Manila Authority* geht Hand in Hand mit der
unkontrollierbaren Eigendynamik der Stadtentwicklung.

Die Vormachtstellung der ,,National Capital Region‘ im nationalen Kontext ist dermaf3en
erdriickend, dass sdmtliche Bekenntnisse zur Dezentralisierung, Umverteilung und zu
den notwendigen Infrastrukturinvestitionen im lédndlichen Raum als ,, Tropfen auf den
heilen Stein* bzw. Lippenbekenntnisse der Regierung anzusehen sind. Der Widerspruch
zwischen Wachstumspolforderung (NCR) und propagiertem Ausgleich nationaler Dispa-
rititen ist eklatant und scheint sich in naher Zukunft eher zu verstarken.

Die Philippinen sind — vergleichbar mit anderen Staaten Stidostasiens — dhnlichen Ein-
fliissen von politischer raumlicher Machtkonzentration, Vetternwirtschaft und Korruption
ausgesetzt. Alles Dinge, die Konzentration eher erhalten, als dass sie Hierarchien — auch
im rdumlichen Verstdndnis — abzubauen in der Lage sind. Dass es hier bislang zu ver-
gleichsweise geringen Spannungen — trotz verbreiteter Armut und religiés motivierten
Differenzen — innerhalb des Landes gekommen ist, kann ohnedies als kleines Wunder
gewertet werden.

Globalisierung als ein Schlagwort des neuen Jahrtausends im Sinne einer weltweiten
Durchdringung von dkonomischen Prozessen darf in ehemals kolonialen Stidten nicht
als ein Produkt der jiingsten Gegenwart betrachtet werden. Die nahe Zukunft wird zeigen,
inwieweit es gelingen kann, einen eigenstindigen Weg der Wirtschaftsentwicklung zu ge-
hen, der nicht primér seine Impulse in auslédndischen Direktinvestitionen sieht. Die Abhén-
gigkeit von globalem Kapital steht in sehr engem Bezug zu national-rdumlichen Entwick-
lungsoptionen — diese Tatsache wird durch die Weltwirtschaftskrise der Jahre 2008/09
eindrucksvoll bestétigt. Investiert wird nach wie vor dort, wo ein Optimum an billigem
Boden und billiger Arbeitskraft, gekoppelt mit giinstigen anderen Standortvorteilen wie
Hiéfen, technischer Infrastruktur und anderen Verkehrsanbindungen, gegeben ist. Gelingt
es nicht, ein landesweites Mindestniveau an diesbeziiglicher Infrastruktur und Grundver-
sorgung sicherzustellen, steht dem fortschreitenden 6konomischen und demographischen
Konzentrationsprozess auf die NCR nichts im Wege. Die Gefahr, sich mit weiteren Inves-
titionen in verldngerte Werkbénke (arbeitsintensive Industrien) mittelfristig in das welt-
wirtschaftspolitische Abseits zu mandvrieren, sei als These unter der Beriicksichtigung
unmittelbarer Konkurrenten wie beispielsweise China nur am Rande angedacht.

%) www.citiesalliance.org/doc/events/2007/ppf/manila_07 declaration_fullversion.pdf
(Zugriff: 30.04.2009)
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